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fla pronunciato 1a scgusnte:
SENTENZA
sul ricorso n. 2877197 proposto da LANDI DANIELA e SNADLR
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avv i Mario Mastrosanti e Antonio Senatore ed clettivamente domiciiiati
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Ministto  in  cariea, il _PR“WFDITORATO AGLI STUM DI
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deilo scrutinio finale per 'anno scolasiico 1556777 ¢ Geue © razioni
connesse velative alla classe 1° C della scuola Media Statale “Gaiileo

Galilei”™ limitatamente slle valutazioni negative assunfe nei conlronti

Visto il ricorso con i relativi aliegati;
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Ric. n, 2877197
Visto ¥ atto di cosiitazione in giudizio delle parti intimate;
Victe Yo memoris m-minﬁn Aalle narti o sasteono delle proorie difese;
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Visti gii atii turti della cauisa; :

Designato relatore, afla pubblica udienza del 26 ottobre 2005, il Presidente

dott, Gio ‘arm\ ngrc_-a,
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I'avv.deilo State G.Onano;

Ritenuto ¢ considerato in fatto ed in diritto quanto segue:

FATTO ¢ DIRITTO

La rico rrente, insegnante df refigione della Seucia Media Statale
Galileo Galilei di Grosseto ¢ o SNADR {Sindacatc Autonomo @gﬁ
insegnanti di reiigione), ha chiésio Fannuliameiio degli sorutini final per
Tanno scolastico 1996-97, limitatamente alle vaiutazioni ¢ determinazioni
negative assunte nei confronti del}’atunno Gentili Riceardo, dichiarato non
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dela Pregide, ner avere quest'ultima impedito la votazione dellinsegnante di
i\cliE.luu.w. dickiarands a verbale che "in questo caso aru-vg_\f\cn ritiena clie
{insegnante di religione) non debba votare i quanio d\. wninunte. il vote
diviene giudizio motivato ma non entra nel punteggio® ¢ per aver fomilo
copia autentica dei verbali degli scrutini appositamenic richieste per
proporre il ricorso al TAR della Toscana, mancanti di pam fondamentali.

A sostegno del gravame le ricortenti eccep)scono la v:olazzone
dell'art, Qésl,aL fz.3'711 : ’ rith scols
itahiana ¢ Conltrenda "plsce ! . 1
violaziong ed emmonsa a.ppm.muuw del plm*a 2-7 della citats intesa, come
modificata dai D. P. R. n. 202/90, eccesso di potere per violaz
del D. M. n. 80 del 9.3.1995.

Llavvocatura dello Stato, costimitasi in gtudlzm ha sostenuio
linammissibilits del gravame ed il difetto di legittimazione attiva dello
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\Yn accnl&:" invia prehm}‘_ﬂ_‘_;, 1eCQ«P7‘I ne ﬂ w!ﬁjj' + (Ot lsglttlmdﬂone
aitiva al gravame dello Suadir, atteso che le censure oggetio <t gravame non

sono inerenti a oomportamenu antisifidacali.

Va riconosciuta, invece, ia iegitiimazione deiia ricori€nie a propoms
il presente gravame, atteso che essa & volto a tutclare il contenuto deiic suc
mansioni ¢ funzioni cosl come garantiti dalla normativa richiamata ncl
gravame. Infine, va rilevata la sussistenza dellintcresse dzlla ricorrente alla

lecisione del gravame, malgrado Vemanazione del decreto 295 del 16.7.97
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del Provveditorato aghi studi di Grogseto, con eul si dichiara Fineflicacia

ac;m scrutimi degli alummi nsi cui confrontd i<- px‘e:.ezde ha impedito

I'espressione del voio da parte degii msegnanti di
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Ric.n, 287797
rigultz, daghi atii in causa, la gucccssiva attivitd di rinnovo degh scrutini
stessi in conseguenza di tale decreto. '

1| ficorso va, paranto, csaminato nel mcnic e deve ritenersi fondato,
conformements, dal regto, a guanta ritenuto dal Pravveditorsic d! Gm&s&lo.
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glunbprudenzlale (Tar Puglia, sez. Lecce, I, 5 gennaio 1954, 1. 3j, € siato
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precisato che, secondo il punto 2.7 dell’intesa resa esecutiva dal d.F.K. n.

'm"} dal 32 mh n 1000 il vntn del docente 4 di nzhomnP ove de’rermmantt* 'il
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Jn_giudizio motivato, ma senza per id oetdere il suo caratere
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seiiza il vote deienmninante 48! docente di religion e devc ritenersi

Sussistono giusti motivi per dichiarare coOmpensaic 1€ Spesc del giudizio.
P.OM.

il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana, Sezione {7, dichiara

inammissibite la domanda del Smdacate Nanonale Autonomo dzgli
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Ordina che la sentenza sia 656'5";11{& dall'Autorita Arpministrativa.
Cosi deciso in Firenze, ii 26 otiobre 2005, dal Tribunale
Amministrativo Regionaie delia Toscana, in Camera di Consigiio, con

Vintervento dei signori:

Giovanni Vacirca Presidente. cst.
Giacinta Del Guzzo Consigliere
Eleonora i Santo ; Congigliere

F 4o Giovanni Vacirca est.

? 10 Mario Uffreduzzi - Direttore delia Segreteria

Firenze, Ii 3 novembre 20035

IL DIRETTORE DELLA SEGRE IERIA

F.to Mario Uffieduzzi m.p.



