REPUBBLICA ITALLANA
IN NOME DEL POPOLO [TALIAND

TRIBUNALE ANMMINISTRBATIVO REGIONALE DEL LAZIO

SEZIONE LI BIS

coumposta daj Signon Magistrati:

Fﬁ%.m_

R Jm{fm

dr. Roberte  SCOGNAMIGLIO

dr. Antanja  AMICUZZT
dr. Francesco RICCIO

ha pronunciato 12 seguents
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sLi ncorsi riupiti 8453, 8322 e 857 1del 1999 propedti da:

a)

b)

ricorsn 8455 del 1999 TAVOLA VALDESE in persona del

iegale rnppr.'::.:nr:m: e CAMELLINI Neva, rapprescntati e
difesi dagli avweeat: prof. Paolo Barile, prof, Stefana Grassi,
Corrade Mauceri & Fausre Buccellate, elettivamente domizilian
presso lo studio di quest’ultimo in Roma, Viale Angelico n. 435
ricorso 8522 del 139%: UNIONE DELLE COMUNITA®
EBERAICHE ITALIANE i persona del presidente imcarica,
r:tpprtslcnmla ¢ difesn dagli avvecat Nicole Paoletti & Marco
Faolerri, elempomente domicilizis presso i Jore studio in
Eoima, Via Barnaba Tortolini a. 34,

ricorso 8371 del 1999 COMITATO TORINESE PER LA
LAICITA' DELLA SCUOLA in persona del presidéniz in
carica & Silva Alice ¢ Vaudetti Guulia Virtoria, rappresentati e

difesi dagli awveeat Fausto Buceellaro ¢ Guliv Dusepni, od



elettivamente domiciliati presso lo studio del prime in Roma,
Viale Apgelico, 43,
CONTRO

Ministera della Pubblica [struzicpe;

Presidenza del Consiglio der Munistrr;

Prasidente della Repubblica, rappresentati e difzsi dall’ Avvocalura

Generale delio Stato;

con Pinterventa in adesione di

a) Centro Romano di iniziativa per le difese dei diritti nella

scuola, con sede in Roma, i persona del legale rappresentante,
rappresentata ¢ difese dall’Awv.to Fausto Buceellate presso i

quale & elcttivamente domiciliato in Roma, Viale Angelico, 45;

b} Comitate nazionale “Fer [a scuoia deflia Repubblica™ con

sede in Firenze, i persona del legale rappresentante,
rappresentate & difeso  dall’avvocate  Corrade  Maucery,
unitamente al quale & elettivamente domiciliato presso lo studio
dell’ Avv.to Tausto Buccellaty in Roma, Viale Angelico, 45;

Federazione delle Chiese evangeliche in fcalia, 3ssociazione
con see in Hoing in persona del legale rappresentants; Univne
cristiana evangelica Batrista d'ltalia, con sede i Roma, in
persona del presidente in capica: Unione delle Chiase cristiane
awventiste del settimo giorna, con sede in Roma, in persond
del presidente in carica; Assemblea di Mo i [talia, con sede
in Roma, in persona del prasidente in carica, i rapprescntati

e difesi dagh avvecan prol. Gustavo Vieentl, Pleiro Troma c



Corrads Mauceri, elettivamente domiciliati presso lo studio
dall avy. Fauste Bucseliato it Roma, ‘ﬁalr Angelico, 45;
¢ con 'intervento in opposizione di

) Sindacaro nazionale autonomo degli insegnanti di religione
{sigla: SNADIR) in persong del segretario n carica ¢ Ruscicd
Qrazio, r:.'lp.pn:senl:l.ﬁ e difesi dali'avv. Giuseppe Nastasi
uhitamente al quale Sono elettivamente domiciliad presso o
studio dell'avv. Marip Giannarini in Roma, Via Zavorrane,
VVE;

by Mariotti Giulia, Gallarini Diana e Inchingoeli Anronio,
rappresentati e difesi dall'avy. prof. Gluseppe Guarinu, prasso i

quale sono elemtivamente domiciliati in Roma, Piarza Borghese

n, i:
¢} Tasile Francesco, tappresentato ¢ difeso dalVavv. prof, France
(Gaetano Stvoca, presso il quale & clettivarnente domiciliato in
Roma, Via Paisiello n. 55
per |'anoullamento

dell'art, 3, comma secondo, dell'O.M. 14 maggio 1999 n. 128 ¢ del
d PR 23 Juglio 1998 n. 323 ¢ della nata alla wabelia D allegata;

Visto il ricarso can 1 relativi allegar;

Vislo l'alts di costiuzione in givdizio dell’amminisirazione
intimata e dei sopgetti interventori sopra indicats,

viste le memoric prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive
difese;

Vist gli alti rueti della cuwsa:



Alla pubblica udienza del 22 novembre 1999 su relazione del
Cons, Roberto Scognamiglio uditi, altresi, i difensori delle parti come
registrati nel verbale d'udienza,

Ritenuto & considerato in fatto e in diritto quanto segue:

FATTO ¢ DIRITTO

1. [ te ricorsi indicari in epigrafe possono ssere riunitl e decisi
con unica senlenza perche w allo stesso tema,

3. L ordinanza ministeriale 14 maggio 1999 ¢ 128 reca norme per
lo svolgimento degli scrutini & degli esamu alla conclusione
dell’anno seakstico [998/99,

L art. 3 (norma che si occupa dellistiruto del credita scolasticu)
afferma, al secondo comma, che | docenti della religione cattalica =
delle materie ad essa altemative partecipuno “a pieno titolo”
Al attribuzione del credito scolastico agli alunni che si avvalgono dei
detti insegnamenti e disciplina, al terzo comma, il procedimento per
giungere al punteggio du scegliere nelle spazio di un minimo ¢ un
massimo predeterminati. '

In partimln:a'fﬂpra::isa ehe il punteggio da aftribuire tiene conto
anche del piudizie formulate da questi docent, che riguarda
I'intergsse col quale "afunne ha sepguito 'msegnamento & il profitto

che ne ha frafto.
E' poi rimarcato che per l'ssame di State, che nell’aino

scalastica 1998-99 conclude il vorse degl studi supenor, il credito
scolastico & attribuito sulla base defle Tabelle allegate al relativo
regolaments, approvata con d.P.R. 23 luglio 1998 n. 323,

3, Sgno ricorrenti ¢



a) nel ricarso 8455 del 1999: la Tavola Valdese e una studentessa
che nell'anno scolastico 1998-99 ha frequentato la terza classe
di un liceo classico di Civitavecchia, sceghende di non
avvalersi dell’insegnamento della religionc cattolica, né di altre
insegnamento altémativo.
Spicgano intervenfo in adesione le seguenti associdzioni ed enti di
culte; Centro romzno di jniziativa per la difesa dei dirini nella scuola,
can sede in Roma: Comitate nazicnale per |a scuala della Repubbliea,
con sede in Firenzer .7 derazione delle Chisse evangeliche in Italia,
con sede in Roma; Unione cristiana evangslica Battista d'[ralia, con
sede Wy Roma: Unione delle Chiese cristiunc avventiste del 7° giomo.,
con sede in Roma; Assemblee di Dio in Italin, con sede 1 Roma.
Displegang mterventd n opposiziens il sindacaro nazionale
autaname dogh insegnanti d religione [sigh: SNADIR) insieme a un
docente del corso di religione cattolica; due alunne di un istituto
tecnico commerciale di Roma in procinte di sostencre 'esame di
maturita (il ricorso € stato depositato il 22 giugno 1999), che avevano
frequentato i corso di insegnamenta della religione camolica: il
sanitare di un alunno che ha frequentate il penultmo 2nnao di un liceo
classico della Capilale ¢ ha seguila 'insegramento della religione
canalica; uno studente di un liceo scientifica romano ammesso agh
esairu di maturitd con Lattribugions di wn buon credito scolastico
maruralo anche in seguirto alla sua partecipuzione al corso di religione.
b nel ricocse 85212 del 1898 I"Unione delle Comunita ebraiche
italiane con ['interventy in eppustone delle persone fisiche che

51 $0Mg costituite nel primo ncarso,



¢) nel ricorsa 8571 del 1999 il Comitato torinese per la laicita
della scuola e due studentesse che hanno frequentate 1'ultime
anna di due licei classici di Torino e che avevano scelto di non
avvalersi dell'msegnamento della religione cantolica, non
essendo di fede cattolica.
Intervengono in opposizione le persone fisiche che si sono
eostifuite nei ncorsi precedent.

4,  La tesi dei ricorrenti muove dalla garanzia assicurata miﬂL }.
nueve concordate tra Repubblica [taliana e Santa Sede
(sottoscritto a Roma il |8 febbraio 1984 e -quil':cum su _}L
autorizzazione della leyge 15 marzo 1985 n. 121) che la scelta

df mon avvalersi a)'insegnamento della religione catrelica non

dia luogo a forma aleuna di discriminazione.
La normativa impugnata (art. 3, comma terzo, dell'ordmanza
ministeriale 14 maggio 1999 n. |28 ¢ regolamento per gl esami di
Stato approvato con d.BR. 23 luglio 1998 n. 323), quando attribuisce
ali'insegaamenca deliz religions cartelica £ alle svolgimento di atnvitd
alternative la possibilita di inciders sul credito scalastico insidierebbe

la libertd di scelta di mon avvalersi del defto insegnamento di nen L

i Al —~ y
svolgers aleuna attiviid alternativ,|non a:ﬁut.rr;juﬁ’lﬁmpcgnu assunto. LL

P

Il ragionamento dei ricerrenti percorre gli interventi della Corte
Costifuzionale sui tentytivi dell wmrinisirazione &i dare una razionole
applicazione ai principi concordatari nel rispetto dei diritti di liberta
religiosa degli studenti ¢ si sofferma sulla conclusione che, per
garaplire che la scelts non dia luogo ad alcuna forma  di

dizeriminazione, 1'insegnamentg  della  religione  canolica,  da



e

considerare comé materia rigorosament: facoltativa, non deve
comportare effetti di vantaggio per i suoi fruiteri ed efferti di
svantaggio per i non fruitori.

L'equilibrio,  faticosamente  raggiunre,  sarchbe  stato
disinvoltamente  compromesso  dall'espedients  introdotte  dalla
normativa contestata che, ad anno gquasi concluso, anribuisce con
cfficacia refroaMiva ampl  vanlaggli 3  quanti  hanno  seguito
I'inseznamento della religione cautolica o svolto aivita alternative,
ron consenlendo a coloro che hanne scelto & —on avvalersi dejfe deme
materie facoltative di ottenere un analogo beneficio utile per lo
serutinio finale.

La scelta di non avvalersi delle anzidette materie facolwative
verrebbe 3 cssere rportificata, e 1 tradursi in upa siwazione di
intoilerahile svantaggio.

In particolare, le dispesizioni impugnate violerebbero la
nocmativa sugh csami di Staro (legge 10 dicembre 1997 o 425 e
relative regolaments emanatg con d.P.R 23 luglio 1998 n. 323), che
non attribuirebbe alcuna rilevanza all'insegnamento della religione
eattolica ¢ alle altivita a ¢ssa alternative al momento delia va futazione
da esprimere alla conclusions degl studi e sarebbero lesive del
princigio di livertd eeligiosa, che importa la pit ampia facoltd di
sceglicre se avvalersi o meno degll anzidett insegnamenti.

5. Nel case di specie ha rilieve deferminare <an chiarezza

I'obisttive che i ricorrent intendona perseguire dopo averc

premesse che sono stan discciminati e ingiugtamente proalizzal

ofi studenti che, all inizia dell'anno, avevano ritenute & poters,

e



liberamente 2 senza alcuna conseguenza ai fini della carriera

scolastica, scegliere di nan avvalersi della religione cattoica e

non di svalpere altra attivila altecnativa, |

Possono essere accantonate le domande per cercare di entrare a
fondo nel ragionamento dei ricorrenti, che si basa sull’assunto che
'attribuzione di un punteggio agli allievi che hanno frequentato
{mertoriaments) U'insegnamenta confessivnale o le awivita alternative
suanercbbe come grave discriminante nei confronti di quegli studenti
che hanne esercitale legittimamente il dintto costituzionalmente
garantit df naa awvvalersi mé dell'inspgmamento della religions
cattalica, né delle attivita alternative,

E' certo, mfatti, che la loro scelta — sl immagina ispirata da
apprezzabili sentimenti — non ha tolto nulla ai risultati conseguiti e al
credite scolastico maturato per dltra "'i.;"“

Né cgsi pussomo  dive @G‘jﬁ?& incluso wa le artivita
complemeniari e integrative, delle quuli parla la pota alla Tabella “D™
allegata al regolamento dP.R, 323 del 1998 (o, quanto meno, gvere
assimilato a esge), 'inscynamento della religione cattalica € le atvita
a esso alternative si siano sotrami &i non fruitor occasiom per
accrescere i Funr-:ghq'ﬂ, traccandysi o altivie: che, essendo nNmesse per

maotivi di coscienzd alla libera zcelta, non poisono esserc seguite da

Lutti.
Ed invero, id base che costituisce materia di maturazione del

eradite scolastico & del paralielo istitute del credito formarivo ¢
talmente ampia che non & richicats ity di pusizions degh aspiranti

Jinnanzi alle occasivni prospettate.

-



Ogmi studente aderisce, su bage esclusivamente valontaria, alie
iniziative che ritiene pil congeniaii e gradite wsafruendofil dei relativi ),L
risulrati

D'alra parte non pud pretenders: di mtelare il soggetto che, pur

"L‘n avendo conseguitd buoni risultati nello studio, ha mostrats scarsa
partecipazione al dialogo educative ovvero non ha avute assiduita
nella frequenza scolastica ovwero non ha woluto impegnarsi in
esperienze coerenti con il corse di studic frequentato, ma estemne ad
essa. fing al punto di disconoscere agli alwi i vantaggi <"
I'srdinamento inicnde larg attribuire,

Nessunio ho titolo per humentarsi, né pud sentirsi pre giudicato
ner il solo famo che un altro dlunno sbbia praticats ang spart a2 /j__

ricevuto il refative credito, aftro abbia fvelle amivitd artistiche, aliro

abbia addicittura Javoralo percependo uma retribuzions, laddove 51 €
11& imperli.li.nd ¢sercitare aitivita sportiva ovvero gon 3i abbjuno arituding

artistiche o spirito di intraprendenza nel cigo del lavero, /J\
. 1 .
[7altro canto, a caloro che non maturang &k creditg nel seguire

I"fsegnamenty della rehigione <a l%.!@ca o 47 materje alternative non &
1r~.h affan impedite 41 gu:ﬂngnn%ﬁ niziative,
Né si pud pretendere che la scelta de] nulla possa predurre

Fruatti,
Nun rests. in conclusione, vhe ritepere {"azione dei picorrenti

valta a riaffermare la piena paritd tra studenti fruiton ¢ studenti non
fruitori, escludends ¢he ai primi possa derivare qual vantaggio che

non, pud giungere ui secand?



Dalle domande farmulate nei tre ricorsi in esame & possibile
concludere che questi sono diretti 3 wgliere all’ipsegnamento della
religione cattolica & alle attivith 2 esso altemnative ﬁs-acl'apncirﬁ di
incidere suifa determunazigne del credite scolastico £ # precludere agh
insegnant; di religione ¢ della materie alternative di partecipare “a
piena litole™ alla determinazione del credito sr:n!:lstic:P;gli alunni che
si avvalguno dei detli insegnamenti,

Poiché non viene richiesto di riparare alla “conseguenza
negativ. -'i non potere usuffuire di tak valutazione aggiuntive a! finl
della determtinazigne del credito seolagtica™ attraversg I'aftribuzione
di un punteggio almeno pari a quello atmbuito 2i fruiteri, pure a
prescindere dal rilevare che la valutazione dellinteresse col quale
I'alunne ha seguite la materia di religione o quelle alternative
potrebbe anche portars a diminuire 4f credito scofastico conseguito per
aitra via, appare evidente che Violerpsse presuntivamente leso des
ricorrenti verrebbe soddisfatte sale attraverso 1'anmullamento dei
vantagpi ottenuti dai fruitori (ove atnibuiti).

Anche a non volere considerare la singolarid della tesi esposta
dal Comitata torinese, che accusa [arminisirazione di  awvers
ingannate gii studenii che avevano sceho di non avvalersi nc
dell'iascgnamenta della religione, n¢ di altra ahivith altérativa per
non averli posti tempestivamente in condizione d congseers | principi
informatori dei eriteri per 12 loro valutazione e per il vate fnale, come
4 dire ehe la loto seelta di nen fruiturt non crd pol (e isgiats 2
profondi convincimenti ideclagici, & il ceso di rijevare che gli

insegnant di religione e delle materie alternative e, ancara pid, gu



studenti fruitori sono portatort di un interesse contrario 3 quello dei
ricorrenti: 1 prumi 3 wvedere confermata |3 lero piena dignita
professionale sancita (anche) dalle intese tra IMautorita scolastica e la
Conferenza episcopale jialiana per 'mscgnamento della religione
cattolica nelle scuole pubbliche (“gli insegnanti incaricari di religione
cattolica fanno parte della cumponente docentz negh ergani scolastici
con gli stessi diritti ¢ doveri degli altri insegnanti'¥, “I'msegnamento
della religione cattolica, wmpartito nel quadro delle finalita della
scucla, deve avere dipmita formativa ¢ culturale pari a quella delle
altre discipline™); i secondi a vedere riconasciuto 'impegno e |l
profite mostrato #ouna materia di insegnamento di part dignita
farmativa e culturale delle alire discipline.

A nessuno dei soggetti controintercssati i ricorsi sono stati
nolificati, determinandosi in tale mode la loro inammissibilitd, Né
sono ravvisabili ostaceli alla individuazione dei pnmi destnatar; del
contraddittorio, eventualmente da integrace con notifica per pubblici
proclami, atteso che la stessa impostazione data ai ricorsi si fonda su
una presunta disparita di trattamento nel ristretto spazio della classe di
appartenenza degli aluani ricorrenti.

Melle conclusioni dei gravami, difatti, 51 paventano danni per
I'accesso al monda del lavoro, 3ssumendasi che “il puntegpio degli
csami di Stato ha da scrmpre grande rilevanza”, com evidente
riferimento alla pusizione di svantaggio nella quale egst sl [Taveranng
al momento di presentarsi nel modo del lavoro conlemporancamente

agh altri compagni (p::ﬁu.'ni':"ﬂmfntf della stessa classe o guanto

Li




meno delle stessa seuola) che putranna vantare un punteggio migliors

per avere sepuito I'insegnamento della religlone ¢
nun & gyviunenie da condividers n

artalica.

La detta fmpustazione

quante la wvalutazione agli csami i Stato non ha caratere

hé & diretta a formulore praduaterie. Da  questa

comparativo,
considerazions emerge un ulterivfe mtive di inammissibilia dei

ricorsi, atteso che nessuny gulita cencrelht & destinatz a venire al

ricorrenti per effznto dell"annullamentu del vantaggio conseguite dagh

-

alunm fruitar.

Il ricorso e pure inammissibile por non essere stato notificaro

alla Conferenza cpiscupale

funzione degli insegnanti incari
base delle disposizrani cuncurdatre.
l“inreresse alla tutela della

aliana, che ba titole a difendere la

cuti di relipione cattolica negli organ

scolastici sulla

Deve essers ancord rilen aly ehe

picna liberta delle coscienze € amplumentc soddisfatto al rmomento

della scclta di non zovalersi all™
le materie alrcrnative.

::'1-E":'.|'Ii|"'"-|:|1‘n d-:":l I.'E]iginnc CJHL‘I-![E:L

: il invero, la detta scelta non
e di non seguire tid

Frﬂduc: CUTISERUENIS negative pet 1" interessdlo.

__f.ﬂ conseguenze positive Pl der
sopgeri, autori della scelta opposta, nessun pregiudizio deriva ai
o alcuna retazionc Iri ¢ pasiziont considerate.

vare a favore di altr

ricorrenti non esistend
In ultimo, purc 3 pe=scindere  da ulteriorn profili  di

inammissibilita, non soccorre 3 alvare i ricorsi il dichiarato interesse

a vedere affermata una posizicae di principio, da valere per gli anni

seguenti.



L'acto  iMpugnate hg, difatti, esaurite | suoi effemi con
|“applicazione che vj & stata dara nell 2000 scolasticy 1998-59,

E' da aggungere che, per giurisprudenza costante, |'intervento
volontario i Miudizie def conrrointeressatd, al quaje il rivorso mon sia
state notificato, nom vale 2 galvare Vinammissipiliy del gravame nom
nutilicate ad ahineno ung di vssi,

6. FPer le ragioni ¢he sono state illusrate, | ncorsi devono
essere dichiarati inmmnmissibili
In considerazione dellargomento in discussione, ie spese def giudizio
pussono e3SETE COmpensate,
I €.
1l Tribunale Amministrativa Regionale del Lazio — Sezione 1IT bis —
rwnill | ricorsi in epigrafe, b dichiara itummissibili

Spese compensate.

Cosi decisg in Roma, dal Tribunale Amministrative Regionale
del Lazio — Seziene 11 bis — nelly camera di consiglio del 22
novemhre ]9".5'9 con linterveniv d2n signorl magistrali indicati in
cpigrafe.

dr. Robepte  SCOGNAMIGLIO i Presidenie, est.
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