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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Bis)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 7930 del 2010, proposto da:
La Consulta Romana per la Laicita delle Istituzioni, Centro di Iniziativa degli
Insegnanti Democratica (Cidi), Comitato Torinese per la Laicita' della Scuola,
Crides Centro Romano di Iniziativa per la Difesa det Diritti della Scuola,
Associazione Democrazia Laica, Associazione Scuola Universita' Ricerca As.Sut,
Associazione XXXI Ottobre Per Una Scuola Laica e Pluralista, Uaar Unione degli
Atel e degli Agnostici Razionalisti, Consulta Torinese per la Laicita' delle
Istituzioni, Comitato Bolognese Scuola e Costituzione, Coordinamento Genitori
Democratici Onlus, Ucei Unione delle Comunita Ebraiche Italiane, Associazione
Fnism Federazione Nazionale Insegnanti, Tavola Valdese Ente Morale di Culto
Istruzione e Beneficenza, Associazione per la Scuola della Repubblica, Santini
Marco, Piemontese Djamel, Fioriti Edoardo, rappresentati e difesi dagli avv.
Fausto Buccellato, Massimo Luciani, con domicilio eletto presso Fausto Buccellato
in Roma, viale Angelico, 45;

contro



Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero Pubblica Istruzione, Ministero
dell'Economia e delle Finanze, rappresentati e difesi dall'Avvocatura, domiciliata
per legge in Roma, via dei Portoghesi, 12;

per 'annullamento
dell’ordinanza del MIUR n. 44/2010 recante istruzioni e modalita organizzative ed
operative per lo svolgimento degli esami di stato conclusivi dei corsi di studio di

istruzione secondaria di secondo grado nelle scuole statali e non statali, anno

scolastico 2009/2010.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Presidenza del Consiglio dei Ministri e di
Ministero Pubblica Istruzione e di Ministero dell'Economia e delle Finanze;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 20 dicembre 2010 il dott. Giulio Veltri e
uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
I ricorrenti pongono, in estrema sintesi, due questioni. L.a prima riguarda la
discriminazione che deriverebbe dall’applicazione delle norme dell’ordinanza
impugnata nei confronti degli alunni che optano per linsegnamento alternativo
rispetto a quelli che st avvalgono dell'insegnamento della religione cattolica, atteso
che esse consentono all'insegnante di religione di partecipare a pieno titolo alle
deliberazione del consiglio di classe concernenti attribuzione, nell’ambito della
banda di oscillazione, del credito scolastico agli alunni che di tale insegnamento si

avvalgono.



La seconda riguarda 'ulteriore discriminazione derivante dalla mancata previsione
di un’analoga possibilita per il docente della materia alternativa.

Entrambe le questioni sono state oggetto di recentissima pronuncia della Sezione
(Cfr. TAR Lazio - Roma, sez. I1I bis ,15 novembre 2010, n. 33433).

Quanto alla prima questione, la Sezione, premesso che in forza dell’accordo con la
Santa Sede, la Repubblica italiana si ¢ obbligata ad assicurare I'insegnamento di
religione cattolica, e che, in omaggio al principio di laicita dello Stato e della
conseguente facoltativita dell'insegnamento "solo lesercizio del diritto di
avvalersene crea ’obbligo scolastico di frequentarlo" (Corte cost., sent. n. 203 del
12 aprile 1989), ha chiarito che non ¢ irragionevole che il titolare di
quell’insegnamento, divenuto obbligatorio in seguito ad un’opzione liberamente
espressa, partecipi alla valutazione sull’adempimento dell’obbligo scolastico.
Infatti, una volta che per scelta concordataria gli insegnanti incaricati di religione
cattolica fanno parte della componente docente negli organi scolastici con gli stessi
diritti e dovert degli altri insegnanti (partecipando alle valutazioni periodiche e
tinali per gli alunni che si sono avvalsi di detto insegnamento), non vi ¢ ragione
alcuna perché tali insegnanti, cui ¢ attribuito lo status di docenti, non possano
esprimere una valutazione su quegli elementi, immanenti ad ogni funzione
docente, quali assiduita della frequenza scolastica, interesse e impegno nella
partecipazione al dialogo educativo, dalla norma ritenuti incidenti sul credito
scolastico.

Quanto alla seconda questione — relativa all’art. 8 della O.M. n. 44/2010, nella
parte in cui stabilisce che 1 docenti di religione cattolica "partecipano a pieno titolo
alle deliberazioni del consiglio di classe concernenti l'attribuzione, nell’ambito della
banda di oscillazione, del credito scolastico agli alunni che si avvalgono di tale
insegnamento, esprimendosi in relazione all'interesse con il quale l'alunno ha

seouito l'insegnamento e il profitto che ne ha tratto", mentre i docenti incaricati
g g p )



delle attivita alternative allinsegnamento della religione cattolica si limitano
esclusivamente a "fornire preventivamente ai docenti della classe elementi
conoscitivi sull'interesse manifestato e sul profitto raggiunto da ciascun alunno" -
la Sezione ha evidenziato che il principio di laicita dello Stato ¢ in ogni sua
implicazione rispettato solo se la scelta dell'insegnamento religioso non da luogo a
forma alcuna di discriminazione. In questo caso ¢ evidente che il diverso
trattamento, riservato nel procedimento decisionale alle due distinte categorie dei
docenti, introduca un vulnus alla posizione degli studenti “non avvalentisi” che
decidano di seguire attivita di insegnamento alternativo, atteso che un conto ¢
sedere "a pieno titolo" nel consiglio di classe e concorrere alle sue deliberazioni in
ordine all’attribuzione del punteggio per il credito scolastico, un conto ¢ fornire
preventivamente al consiglio di classe "elementi conoscitivi" sull’interesse e il
profitto dimostrati da ciascuno studente.

Queste e le altre puntuali considerazioni contenute nella pronuncia citata cui si
rinvia, sono sufficienti a respingere la prima censura e ad accogliere la seconda. In
conseguenza sono da considerare legittime le norme impugnate che nella parte in
cui prescrivono che i docenti di religione cattolica "partecipano a pieno titolo alle
deliberazioni del consiglio di classe concernenti I'attribuzione, nell’ambito della
banda di oscillazione, del credito scolastico agli alunni che si avvalgono di tale
insegnamento”, mentre sono illegittime e meritano annullamento nella parte in cui
prevedono che 1 docenti incaricati delle attivita alternative all’insegnamento della
religione cattolica si limitano a "fornire preventivamente ai docenti della classe
elementi conoscitivi sull’'interesse manifestato e sul profitto raggiunto da ciascun
alunno", anziché partecipare anch’essi a pieno titolo alle deliberazioni del consiglio
di classe concernenti I'attribuzione, nell’ambito della banda di oscillazione, del

credito scolastico agli alunni che frequentano I'insegnamento alternativo.



La complessita del giudizio e la novita delle questioni giustificano la
compensazione delle spese di giudizio.
P.Q.M.

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrate proposto, lo accoglie
in parte e, per Peffetto annulla I'atto impugnato, nei termini in premessa chiariti.
Spese compensate.
Otrdina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 20 dicembre 2010 con
l'intervento dei magistrati:

Evasio Speranza, Presidente

Paolo Restaino, Consigliere

Giulio Veltri, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1101/02/2011
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



