REPUBBLI CA | TALI ANA N. 14626/ 99 Reg. Ri c.

I N NOVE DEL POPOLO | TALI ANO N. 12347/ 04 Reg. Sent.
IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO N. Reg. Sez.
SEZIONE I'l'l BI'S Anno 2003

conposto dai Magistrati:

Saveri o0 CORASANI TI — PRESI DENTE

Eduar do PUG.I ESE - CONSI GLI ERE

Antoni o VI NCl GUERRA - CONSI GLI ERE rel . est.

ha pronunciato | a seguente
SENTENZA

sul ricorso n. 14626/1999 R G proposto da AlELLO

Vincenzo e altri, cone da elenco allegato, con il
patrocinio legale dall'avv. G useppe Nastasi, e
domicilio eletto in Roma, via Gavorrano - 12,

presso | o studio dell'avv. Mario G annari ni;
contro
M nistero della pubblica istruzione, in persona del
Mnistro pro tenpore, rappresentato e difeso
dal | ' Avvocatura generale dello Stato, presso |la cui
sede domcilia per |egge;
per |’ annull anento

del | ' ordi nanza 15.6.1999 n. 153 del Mnistro della
pubblica istruzione, nella parte in cui esclude |a

validita dell'insegnanento della religione ai fini



del | " amm ssione alla sessione di esam abilitanti
che indi ce;
Visto il ricorso con gli atti e docunmenti allegati;
Visto |"atto di costituzione in giudizio
del I* Amm ni strazi one intimata;
Viste le nenorie prodotte dalle parti e gli att
tutti della causa;
Uditi alla pubblica udienza del 10.11.2003, con
desi gnazi one del Presidente del Collegio giudicante
cons. dott. Saverio Corasaniti relatore della
causa, i procuratori delle parti conparsi conme da
verbal e di udienza;
Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto
segue:

FATTO E DIRI TTO
Al cuni insegnanti precari di religione contestano
| " ordinanza 15.6.1999 n. 153, con la quale il
Mnistro della pubblica istruzione ha indetto una
sessione riservata di esam per |'abilitazione
all'insegnanmento, in applicazione della |egge n.
124/ 1999, nella parte (art. 2, comma 4) in cui
di spone che i servizi prestati nell'insegnanmento
della religione cattolica non sono validi ai fini

del | "amm ssione alla sessione riservata, in quanto



non prestati su posti di ruolo né relativi a classi

di concor so.

| ricorrenti chiedono che il Tribunale sollevi
questione di illegittimta per contrasto con
articoli della Costituzione e, ul teriornmente,
censurano la disparita di trattanento e la

difformta dalle prescrizioni di cui alla |egge n.
124/ 1999.

La questione di costituzionalita era gia stata
sollevata da questo Tribunale e |a Corte
costituzionale si € pronunciata dichiarandone
| "i nfondat ezza, con argonentazioni dalle quali il
Col | egi 0 non ravvi sa ragioni per discostarsi (Corte
Cost. 22.7.1999 n. 343).

Occorre considerare che le norme in materia di
reclutanento del personale della scuola prevedono
nodalita senplificate di accesso ai ruoli de

personal e docente riservati a chi sia in possesso
di un duplice requisito: abbia in precedenza
superato prove di concorso o di esane, anche ai
soli fini abilitativi, ed abbia mturato una
consi stente esperienza didattica, acquisita con
| " i nsegnanento, svolto sulla base del titolo di

studi o richiesto per | ' accesso ai ruol i



corrispondente a posti di ruolo o relativo a classi
di concorso.

La sessione per il conseguinento dell'abilitazione
all'insegnanento, indetta dall'"OM n. 153/1999 in
appl i cazione della | egge n. 124/1999, é considerata
utile anche per acquisire uno dei requisiti
necessari per |'ammi ssione al concorso per sol
titoli di accesso ai ruoli.

Il meccanisno preordinato dal |egislatore si basa
sullo stretto colleganento tra titolo di studio
posseduto, servizio di insegnanento prestato e
superanento di prove di esane, senpre nel contesto
del medesino anbito disciplinare.

L'i nsegnanento non costituisce wuna generica e
comune esperienza didattica da far valere in ogni
settore disciplinare, ma uno specifico elenento di
qual i fi cazi one pr of essi onal e per inpartire
| " i nsegnanento corrispondente al posto di ruolo cu
si i ntende accedere.

Parte della giurisprudenza ammnistrativa ha
ritenuto che |la specifica esperienza didattica del
candi dato costituisca un elenmento di qualificazione
prof essionale da verificare in sede di esanme e che

verrebbe elusa |a stessa ragione della sessione



riservata, qualora |'insegnanento prestato dal
candidato e sul quale in sede di esanme devono
vertere |l e prove avesse caratteristiche e contenuti
diversi da quelli degli insegnamenti relativi alla
specifica classe di abilitazione alla quale si
i ntende essere amessi .

L'apertura interpretativa, effettuata da altra
parte della giurisprudenza amm nistrativa orientata
a non precludere |"ammssione alla sessione
riservata degli esam di abilitazione anche se
| " i nsegnanento sia stato prestato per una classe di
concorso diversa da quella per la quale si sia
chiesto di partecipare, ha tuttavia riguardo a
classi di concorso affini, per le quali |lo stesso
titolo di studio, in base al quale si e prestato i
servi zi o, da accesso ad entrambe Ile classi
consi derate, sicché |'insegnamento basato su quel
titolo consente di maturare una esperienza
didattica specifica, ma comune alle classi stesse.
C o che, appunto, giustifica |'adozione di una
verifica senplificata della professionalita, in
sessioni riservate di esane o di concorso.

A questa situazione non e assinilabile quella degl

i nsegnanti di religione, il cui servizio e prestato



sulla base di specifici profili di qualificazione
pr of essi onal e (determ nati con ["intesa tra

autorita scolastica e Conferenza  episcopal e

italiana, cui ha dato esecuzione il D P.R 16
di cenbre 1985 n. 751), i quali, di per sé, non
costitui scono titolo di accesso ad altri
i nseghanenti .

Risulta cosi esclusa |la discrimnazione ipotizzata
da parte ricorrente, prospettata anche per
argonentare la l|esione del principio di buon
andanent o del |l a Pubblica anmm ni strazi one.
Il provvedimento inpugnato €& dunque legittino in
quant o pienanente confornme alle disposizioni della
| egge n. 124/1999 e non contrasta con il dettato
costituzional e.
Sussistono notivi di conpensazione in ordine alle
spese del giudi zio.

P. Q M

[l Tribunale Amm nistrativo Regionale del Lazio,

Sezione |1l bis, rigetta il ricorso in epigrafe.
Conmpensa interanente tra le parti le spese e gli
onorari di lite.

Odina che la presente sentenza sia eseguita

dall’ Autorita amm ni strati va.



Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio de

10. 11. 2003.

Saveri o Corasaniti PRES| DENTE

Ant oni o Vi nci guerra CONSI GLI ERE est .



